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Wettstein und Europa

Rede von Staatssekretir Franz Blankart, gehalten an der Feier
zum 400-jghrigen Geburtstag des Basler Biirgermeisters Rudolf Wettstein,
Riehen, am 27. Oktober 1994

Das Heilige Romische Reich deutscher Nation war in seinem Gleichgewicht
zwischen Schwert und Kreuz eine Heimstitte der Gesellschaft, die nach
damaligen Verhiltnissen geeignet gewesen ist, Macht und Ethik
versbhnend zu verbinden, ja sie zu gegenseitiger Bereicherung wirksam
werden zu lassen. Dies war moglich auf Grund der einigenden Kraft der
Kirche und ihrer klésterlichen Bliite dies- und jenseits des Rheins (St.
Gallen, Fulda, St. Martin von Tours) und allgemeiner - durch die
Verbindung von staatlich-germanischer Macht und kirchlich-rémischer
Kultur, Verbindung, die ihren Hohepunkt in der Baukunst fand, nimlich der
Marienkirche zu Aachen, die zugleich als staatliches und sakrales Symbol
zeitloser und allseitig wirksamer Macht bezeichnenderweise als Zentralbau
konzipiert worden war. Die Zweiheit von Kirche und Reich schuf die
Grundlage fiir eine fruchtbare Dialektik des Geistes und der Kiinste. Das
Reich war ein Entwurf der Harmonie. Ihm anzugehoren war die Weise, sich
als Europder zu fithlen. Es verwirklichte die politische Einheit des

romischen Christentums, d.h. des Abendlandes als Erbe der Antike.
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Eﬁtsprechend war fiir die Eidgenossen von 1291 bis 1499 das Reich die
politische ~ Organisation  des Glaubens, dem sie anhingen.
Reichsunmittelbarkeit und Einheit des Glaubens waren die konstitutiven
Bestandteile. Wurde die Reichsunn;ittelbarkeit in Frage gestellt, so erfolgte
die Reaktion prompt - von Morgarten bis Dornach. Sobald jedoch die
Einheit des Glaubens sowohl im Reich wie in der Eidgenossenschaft
hinfillig wurde, bestand, jedenfalls fiir die protestantische Seite, kein
Grund mehr, sich einem Kaiser zugehorig zu betrachten, der das eine der
beiden Bekenntnisse zu beseitigen suchte. Und vor die Alternative gestellt,
zwischen der kaiserlichen Loyalitit und dem Auseinanderfallen der
Eidgenossenschaft zu wihlen, haben die katholischen Orte nolens volens
der Unversehrtheit des Territoriums den Vorzug gegeben. Die Schweiz
verdankt ihre Unabhingigkeit dem allmihlichen - und durchaus
begreiflichen - Loyalititsbruch der katholischen Orte gegeniiber dem

katholischen Kaiser...

Friedrich Schiller hat die zwei Weisen aufgezeigt, mit denen die Reichsidee
hitte gerettet werden konnen, némlich durch das ;Toleranzprinzip Marquis
Posas und durch die Verhandlungskunst Wallensteins. Das erstere kam
nicht zum Tragen, die letztere war zogerlich und érfolgte zu spit. So
zerfleischte sich das christliche Abendland im Namen Gottes, vom
Fenstersturz zu Prag und der Schlacht am Weissen Berg iiber die Schlacht
am Breitenfeld bis zu jener in Liitzen, um sich - in vélliger Erschopfung -
im Miinster und Osnabriick an den Verhandlungstisch zu setzen und die

Reichsidee zu liquidieren...
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Die Reichsidee hat sich letztlich als intellektuelle Konstruktion erwiesen,
weil aller ethischer Grundlegung zum Trotz die Tatsache unterschitzt
worden ist, dass alle Macht in letzter Konsequenz korrumpiert. Dies nicht
in erster Generation, sondern erst allm#hlich, weil die Macht solche Erben
hervorbrixigt und fordert, die der Korruption zuginglich sind. Hierbei
denke ich weniger an die Geldkorruption, die lediglich die Umverteilung
von Kapitalfliissen zur Folge hat, als vielmehr an die geistige Korruption,
an die Unredlichkeit, an den Treuebruch, kurz an den Opportunismus.
Opportunismus war zu allen Zeiten Zeichen der Dekadenz und damit der

eigentliche Vorbote des Niedergangs eines politischen Systems.

So war auch der Westfilische Friede letztlich nichs anderes als das
Festschreiben jenes Zustandes am Ende des 30-jdhrigen Krieges, den der
Treuebruch Wallensteins, sein Opportunismus, weitgehend
mitzuverantworten hatte. Deutschland gab betrichtliche Teile der Nord-
und Ostseekiiste, das Erzbistum Bremen und Pommem an Schweden ab,
die deutschen Fiirsten wurden weitgehend unabhiingig, das Elsass kam zu
Frankreich, die Protestanten erhielten, ausser in Oesterreich, die

Glaubensfreiheit zuriick, und Holland 16ste sich vom Reichsverbunde los.

Nachtriglich gesehen, lag die Emanzipation der Eidgenossenschaft vom
Reich somit durchaus in der Entwicklung der Zeit, dies um so mehr, als die
Orte konfessionell gespalten waren und schon seit 1499 kaum mehr dem
Reichsverbunde angehorten. Das Reich hatte sich als staatliche
Organisationsform iiberlebt; das Schisma war vollzogen, ohne dass die

aufkldrerische Toleranz schon zur Verfiigung gestanden hiitte, um ein
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einigendes, umfassendes Band zu kniipfen. Das Ende des Mittelalters war

erreicht.

Damit soll die Leistung Wettsteins nicht geschmilert werden, dies vor
allem mit Blick auf seine keineswegs offensichtliche Legitimation und die
Zerbrechlichkeit seiner Instruktionen und Mittel, doch lag sein
Verhandlungserfolg gewissermassen in der Zeit und entsprach den

expliziten oder zumindest impliziten Interessen der Eidgenossenschaft.

So war der Plan einer eidgendssischen Abordnung und die Frage eines
formellen Mandats keineswegs evident. Dies ist kein Zufall, sondern die
typische Reaktion eines Landes, das auf internationaler Ebene keine Rolle
spielen will, solange man és in Ruhe ldsst. Da man als Eidgenossenschaft
keine spezifischen Interessen zu vertreten hatte, erschien es - vor allem
den katholischen Orten - ratsamer, die formell ungelGste
Souverinititsfrage auf sich beruhen zu lassen, statt auf eine Kklare
volkerrechtliche Regelung zu dringen, Prozedur der Formalisierung, die
durchaus auch ein negatives Ergebnis hitte zeitigen kdnnen. Seibst die bei
den Kaisern des 16. Jahrhunderts jeweils nachgesuchte Bestdtigung der
autonomen Herrschaft wurde zu Beginn des 17. Jahrhunderts von der
Tagsatzung hinterfragt, da = dieses Nachsuchen das Zugestdndnis
beinhaltete, dass die Souverdnitit offenbar der stets erneuten Bestitigung
bedurfte, somit keineswegs selbstverstindlich war. So erschien es den
katholischen Orten ratsamer, den fragilen Status der Unabhingigkeit nicht
durch einen Entscheid zu erzwingen, sondern ihn eher durch konkludente

Handlung ins Gewohnheitsrecht iiberzufiihren.
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Bezeichnenderweise kam das Begehren nach einer Abordnung nach
Westfalen von Basel, das ein spezifisches Interesse zu vertreten hatte. Mit
diesem Interesse hatte es folgende Bewandtnis. Zwei im Ausland lebende
Personen, die vor dem Stadtgericht strafrechtlich verurteilt worden waren,
rekurrierten gegen diese Entscheide beim Reichsgericht zu Speyer.
Letzteres zitierte die jeweiligen Zivilparteien, zwei in Basel
niedergelassene Biirger. Diese missachteten jedoch die Vorladung, ge-
st'itzt auf eine generelle Weisung des Rates. Hierauf erteilte das
Reichsgericht den Kldgern das Recht zu Repressalie, Basler Handelsgiiter
im Reich zu arrestieren, was natiirlich eine "Zerriittung der Commercien”
zur Folge hatte. Basel hatte somit ein eminentes handelspolitisches

Interesse, sich staatsvertraglich von der fremden Gerichtsbarkeit zu 16sen.

Hieraus lassen sich zwei Schliisse ziehen: Wihrend erstens die Binnenorte
durchaus mit der "constructive ambiguity” einer de facto Souverdnitit
leben und folglich darauf verzichten konnten, sich zur deren Kldrung an
einen  europdischen  Verhandlungstisch zu setzen, sind es
handelspolitische Interessen gewesen, welche sie schliesslich dazu
brachten, das-Risiko einer Souverinitdtsverhandlung zu fiihren. Es ist
somit nicht der "unbindige Freiheitswille", welcher die Eidgenossenschaft
formell zur Ablosung vom Reich gebracht hat, sondern die Notwendigkeit,

damit ein massives Handelshemmnis zu beseitigen.

Und zweitens gibt dieser Fall eine heilsame Klirung des atavistischen
Begriffs der "fremden Richter"”, mit dem heute so viel Unfug getrieben wird
Fremde Richter sind Personen, die auf Grund eines ausldndischen Rechts

Recht sprechen, das in der Schweiz anwendbar ist. Demgegeniiber ist die



11.

12.

-6 -

internationale Rechtsprechung das dlteste aussenpolitische ‘Grundprinzip
der Eidgenossenschaft, ist sie doch schon im Pakt von 1273 verankert
worden. Internationale Rechtsprechung, etwa jene Den Haags, Strassburgs
oder des EWR erfolgt auf Grund einer internationalen Rechtsordnung, die
wir zu unserer eigenen gemacht haben. So simpel diese Unterscheidung ist,
sie ist einer breiteren Oeffentlichkeit noch kaum zu Bewusstsein gebracht

worden. Dies als Nebenbemerkung. Nun zuriick zum Thema.

Bevor es zu einer Deputation kam, musste die Frage der Legitimation
geregelt werden. Wihrend zu Beginn bloss Schaffhausen fiir den Plan
eintrat, sprachen sich insbesondere die katholischen Eidgenossen scharf
dagegen aus, sich "in diese. hohen Verhandlungen einzumischen".
Schliesslich vermochten die protestantischen Stinde zu einem Mitmachen
bewogen zu werden, weil den Ziirchern dargelegt werden konnte, dass es
"nicht allein um Befreiung von Speyerischen Prozessen", sondern um "die
kiinftige Nachbarschaft", wegen "Zollen, Pissen und geistlichen Giitern”
ging, m.a.W. um Handelspolitik mit religiésem Einschlag. Luzern und die
katholischen Orte waren jedoch nicht dazu zu bringen, sich auf die - ihrer

Meinung nach - "ganz unniitze Deputation” einzulassen.

_ Bei alledem hatte Basel auch noch eine "hidden agenda"; die Stadt wollte -

vor allem mit Blick auf Miilhausen und ihre Handelsinteressen - beim
Herrschaftswechsel im oberrheinischen Raum mitreden. Als der
franzosische Ambassador in Solothurn, Caumartin, der bisher die
eidgendssischen Unabhiingigkeitsbest_rebungen aus offensichtlichen
Griinden unterstiitzt hatte, dies durch eine Indiskretion erfuhr, drohte er

auf heftigste, eine solche Einmischung in kiinftige franzdsische Interessen
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allsogleich damit zu quittieren, die eid genﬁssiéchen Unabhingigkeits-
bestrebungen zu hintertreiben, wihrend der Hof zu Wien die Basler
Absichten mit Wohlwollen zur Kenntnis nahm. Wettstein war durch diese
Induskretion kompromittiert, was zur Folge hatte, dass sich die
protestantischen Orte wieder auf ihr Hauptinteresse, nidmlich die
"Exemption", konzentrierten, dies umso mehr als das Reichsgericht zu
Speyer die Strafbefehle in den Rheingegenden zu vollstrecken begann,
was den Basler Handelsinteressen abtriglich war. Schliesslich
konzentrierte sich avch I'rankreich wieder auf sein Hauptinteresse in

Bezug auf die Eidgenossenschaft, nimlich auf die Loslosung vom Reich.

So kam endlich ein Mandat zustande, Mandat, dem aber nur die
evangelischen Orte und ihre Zugewandten, St. Gallen und Biel,
zustimmten. Hauptzweck der Mission bestand darin, erstens die
"Exemption" vom Reichsgericht zu erhalten und zu diesem Behufe
zweitens die Eidgenossenschaft in den allgemeinen Friedensvertrag, wenn
moglich mit ausdriicklicher Garantie ihrer Freiheit, einzuschliessen.
Wettstein reiste somit nach Westfalen, ohne von der gesamten
Eidgenossenschaft legitimiert zu sein; zudem war er von den Michten gar

nicht zum Kongress eingeladen worden.

Wettstein wurde ohne jeglichen Reprisentationsaufwand nach Westfalen
entsandt. Der Geiz seiner Behorden - und deren Neid ! - liess sein
Auftreten zur Licherlichkeit verkommen. Ein von Mietgdulen gezogener,
mit griinem Wachstuch iiberspannter Gepickwagen diente als
Transportmittel, wiéhrend alle anderen Delegierten mit Kutschen vorfuhren.
In Osnabriick wohnte Wettstein in einem bescheidenen Absteigequartier bei

einem Wollweber, mit holprigem Boden und defektem Mobiliar, wéhrend
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seine Gesprichspartner in Palésten abstiegen. Vergeblich beklagte sich
Wettstein, dass die wenigen Mitglieder seiner Deputation "wie Sklaven und
Bettler traktiert" wiirden, was dem Ansehen der Eidgenossenschaft schade.
Nach Abschluss seiner Mission bedurfte es zudem langerer Traktationen
swischen den Orten, um sich dariiber zu einigen, wie die angefallenen
Kosten unter ihnen verteilt werden sollen. Der Geiz in Bezug auf die
diplomatische Reprisentation war offenbar schon damals eine Schwiche,

die als eidgenossische Tugend verstanden wurde...

Auf Grund seiner mangelnden Vollmacht, im Namen der gesamten
Eidgenossenschaft zu sprechen, plddierte Wettstein den "Wunsch der Stadt
[Basel], kraft ihrer kaiserlichen und koniglichen Privilegien und als Glied
der Eidgenossenschaft vom Gerichtszwang der Speyrer Reichskammer
losgesprochen zu werden". Das Petitum wurde - gegen den Willen
Wettsteins - nicht an Kaiser Ferdinand III, sondern kompetenzhalber an die
Reichsstinde iiberwiesen. Dieser erste Schachzug zeigte sogleich die
Schwiche von Wettsteins Verhandlungsposition auf, weil die Reichssténde
den Vorstoss auf ein Petitum Basels reduzierten, was ihnen umso leichter
fiel, als Wettstein iiber kein eidgendssisches Mandat verfiigte. Damit war
das umfassende Verhandlungsziel, die Souverinitit der
Eidgenossenschaft, nicht mehr auf der Traktandenliste.

Wettstein ersuchte um neue Instruktionen, wurde jedoch angewiesen, sich
nach eigenem Ermessen zu verhalten. Die Eidgenossenschaft war mit
intemen Problemen beschiftigt, etwa mit dem Aufstellen eines
Defensionals zum Schutze des katholischen Konstanz, wihrend sie die \
weit wichtigere Sache der Souverinitit vernachldssigte. Ja mehr, der
Misserfolg an der Verhandlungsfront wurde von Syndicus Faesch sowie
andern Neidern und Norglem sogleich als Vorwand benutzt, die Position

Wettsteins, selbst in seiner Vaterstadt, und damit an der Aussenfront, zu
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untergraben. Statt das Mandat zu vervollstindigen, wurde die
Verhandlungsfiihrung an der Innenfront desavouiert und damit gegen

aussen geschwicht. Zudem vergingen wertvolle Monate.

Endlich, fast zu spit, gelang es dem Ziircher Biirgermeister Hirzel, ein
Mandat aller 13 Orte, also auch der katholischen, zu erhalten, Mandat, das
allsogleich an Wettstein. weitergeleitet wurde. Damit konnte letzterer
verlangen, dass eine "lobliche Eidgenossenschaft bei ihrem freien
souverinen Stand und Herkommen" bleiben kénne und dass hierbei - in
maiore minus - auch die éxemption Basels vom Reichsgericht
eingeschlossen sei. Die Vollmacht, die Begriindung und das Begehren

stimmten diesmal iiberein.

Es folgte ein monatelanges Argumentieren zwischen den Vertretern des
Kaisers, den Reichsstinden und dem Kammergericht, das hier nicht im
Detail nachgezeichnet werden kann. Wesentlich ist, dass Wettstein nicht
selbst als offizieller Verhandlungspartner auftreten konnte, da er, wie
gesagt, gar nicht zum Friedenskongress geladen war, sondern vielmehr die
einzelnen Emissére liberzeugen musste, die Exemption "ab imperio” und "a
camera” zu vertreten. Nach langem Hin und Her, das unter prozeduralen
Vorwinden Machtinteressen zum Vorschein brachte, wurde am 24.
Oktober 1648 der Friedenvertrag - ohne die Schweiz - unterzeichnet,
dessen Artikel 6 die bedingungslose Trennung der Eidgenossenschaft vom
Reiche vilkerrechtlich stipulierte.-

Liest man den Bericht Wettsteins iiber seine diplomatische Mission in

Westfalen, so fallen einem die folgenden Merkmale des eidgendssischen

Verhaltens gegeniiber einer einmaligen aussenpolitischen Chance auf:

1 Die Uneinigkeit der Verantwortungstriger dariiber, ob man die Chance
einer diplomatischen Verhandlung iiberhaupt ergreifen soll, und dies

auch nach Beginn der Verhandlungen, im vorliegenden Fall die
Uneinigkeit zwischen den protestantischen und den katholischen Orten.
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2 Zunichst wenig kohédrentes Verhandlungsmandat.

3 Indiskretionen iiber vertrauliche Negozitationspunkte, was die

Verhandlungsposition Wettsteins schwichte.

4 Nach der Mandatserteilung die nur halbherzige Unterstiitzung des
Unterhindlers, da innenpolitische Geschifte, etwa das Defensionale,

wichtiger erschienen.

5 Die Kaprizierung auf Details, hier die Exemption, statt Konzentration
auf die grundlegenden politischen Erfordernisse, in casu: die Loslosung

vom Reich.

6 Die offentliche Desavouierung des Unterhidndlers an der Heimfront,
selbst von Seiten eines Ratsmitglieds, beim Auftauchen der ersten

Schwierigkeiten, was dessen Position an der Aussenfront schwichte.

7 Besserwisserei von Naseweisen aller Art.

8 Die allgemeine Unterstiitzung des Vorhabens in der letzten Phase,

sobald dieses erfolgversprechend zu werden schien.

9 Generell die abgrundtiefe Abneigung, sich unter die Grossen dieser Welt
zu mischen, und der Geiz, hierfiir ein Minimum an Reprisentation zu

investieren.

Eigentlich hat sich seither nicht viel verindert.

Wettsteins historische Leistung besteht in der Losldsung der
Eidgenossenschaft vom Reich und damit in der Schaffung und
Anerkennung ihrer vélkerrechtlichen Souveranitit. Nicht mehr und nicht
weniger. Dass sich alsdann die Eidgenossenschaft aussenpolitisch
abgekapselt hat, hat mit seiner Verhandlungsleistung nichts zu tun,
sondern ergibt sich aus der Tatsache, dass die Orte mit sich selbst

beschiftigt waren. Schon damals war die Eidgenossenschaft ein



18.

- 11 -

Konglomerat von Minorititen, so dass ihre Identifizierung als
Willensnation nur moglich erschien, wenn sie sich gegen aussen absetzte:
omnis determinatio negatio est. Die Geschichte der Schweiz ist die
Geschichte ihrer Innenpolitik. Dies etwa im Gegensatz zu Holland, das
seine in Westfalen erreichte Unabhingigkeit allsogleich dazu benutzte,
international prisent zu sein, gegen aussen gleichberechtigt aufzutreten,
wiewohl auch dieses Land nicht unwesentliche interne Kohédsionsprobleme

hatte.

Wieso dieser Unterschied, wieso diese viszerale Abueigung, sich
aussenpolitisch als Nation zu profilieren? Wihrend die Eidgenossen auf
den Schlachtfeldern, vor allem gegen Karl den Kiihnen, sehr wohl in der
Lage gewesen sind, international eine Rolle zu spielen, dann aber ihre
Siege diplomatisch kaum genutzt haben, ist die Schweiz in der politischen
Weltgeschichte inexistent. Es gibt seit Adrian von Bubenberg (mit
Ausnahme der ausgewanderten Habsburger) keine eidgen6ssischen
Staatsménner von europdischem Format, d.h. Personen, die den Gang der
Dinge in Europa, nicht in der Schweiz, massgeblich beeinflusst hitten, dies
im Gegensatz zu Holland, Luxemburg, Dinemark und andern Staaten
vergleichbarer Grosse. Dies gilt auch fiir Wettstein. Darum nochmals:
Wieso wurde die gewonnene Unabhingigkeit nicht dazu benutzt, sich
international zu profilieren, was bis heute das erste Bediirfnis eines jeden
unabhingig ge\‘avordenen Staates darstellt?

Ich kann mir das nur mit dem politischen Volkscharakter dieses Landes
erkldren. Wohl gab es die Urbanitit der Stidte mit den internationalen
Verbindungen ihrer Universititen, Handelsherren und Banquiers. Doch
politisch waren diese Stidte mit ihrem Verhiltnis zum sehr viel
volksreicheren Bauemntum beschiftigt, somit nicht nach aussen gerichtet.

Und die Bauernschaft hatte verstindlicherweise weder Lust noch
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Veranlassung, sich international zu betitigen. So wurde die Unbeholfenheit
auf dem internationalen Parkett eine fast ausnahmslose Eigenschaft der
politischen Entscheidungstriger. Weil man auf dem diplomatischen Parkett
gehemmt ist, will man international nicht auftreten, und weil man
international nicht auftritt, ist man gehemmt. So begann mit 1648 eine
350jahrige Introversion, aus der man nur heraustrat, wenn es - wie am
Wiener Kongress - darum ging, das Erreichte zu bewahren. Die Schweiz
scheint fiir die Aussenpolitik nicht sonderlich begabt zu sein. Einzige
Ausnahmen von Bedeutung waren der Vélkerbund, ferner der Eurorara’
und die KSZE, welch letztere vermutlich abgelehnt worden wiéren, wenn

das Volk vorgingig dariiber hétte abstimmen miissen...

Dazu kommen die Niederlagen von Marignano und die konfessionelle
Spaltung durch die Reformation, zwei Traumata, welche die Schweiz zur
Neutralitit zwangen, falls sie als staatliche Identitit iiberleben wollte. Und
diese Neutralitit musste bewaffnet sein, d.h. von einem Kontingent
verteidigt werden, das von der Tagsatzung abhing. Dies war der Zweck des
Defensionale, das die Eidgenossen im Jahre 1647 zu Wil geschlossen
haben. Seither sind die Parameter die gleichen geblieben, jedenfalls in den
Kopfen: Wir haben die Souverénitit, wir haben die Neutralitit und wir
haben ein Defensionale, genannt Schweizer Armee. Gewiss wurde etwas
Solidaritit beigefiigt, doch ist sie im Vergleich zu dhnlich gelagerten
Lindern geringer, und sie ist das Erste, was Budget-Kiirzungen zum Opfer
fillt. Es erscheint bezeichnend, dass die Neutralitit iiber Jahrhunderte
nicht nur als Parteilosigkeit in eirem Krieg, sondern als "Stillesitzen"
interpretiert wurde, als Introversion eines auf sich selbst bezogenen
Landes. Auch die fremden Dienste waren mehr eine "Dienstleistung” als
das Auftreten der Schweiz als Land gegen aussen. Man muss sich des
Gewichts dieser historischen Tradition bewﬁsst sein, wenn man zur

Erreichung "strategischer Ziele" einen Zeitplan festlegen will. Diese
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Tatsache mag man bedauern oder begriissen, eine Tatsache bleibt sie

allemal.

Wettstein hitte auch der Anfang einer aussenpolitischen Profilierung der
Eidgenossenschaft sein kénnen, da seine Mission sowohl aussenpolitisch
wie mcjgl_égg_mgl_ motiviert war und da er, trotz minimalem Aufwand,
durchaus die Statur hatte, mit den Grossen dieser Welt zu konferieren, wie
u.a. seine Vorsprache am Wiener Hof, bei Maximilian III, im Spétherbst
1650 bewiesen hat. Doch wurde sein Vermichtnis primér auf
handelspolitischer Ebene wahrgenommen. Wo es um Handelsinteressen,
d.h. um den Zugang zum Markt, ging, war die Eidgenossenschaft bereit,
den Interessen der Stidte zu folgen und internationale Vertrége, d.h.
Vorteile, auszuhandeln, sei es als Gegenleistung fiir "Kapitulationen", sei
es durch das Erringen der Meistbegiinstigungsklausel. Vom ersten grossen
Wurf, dem Handelsvertrag vom 1. Juli 1865 mit dem Deutschen Zollverein,
iiber das GATT bis zum Freihandelsabkommen vom 22. Juli 1972 fiihrt
eine zielstrebige Linie, aber sobald man wihnte, Handelspolitik werde mit
Aussenpolitik vermengt, hat die Landbevolkerung die Handelsherren der

Stddte zur Ordnung gerufen; so geschehen am 6. Dezember 1992.

Die Geschichte der Schweiz, ja ihr Existenzgrund, liegt in einer zunehmen-
den Emanzipation vom Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation oder
genauer im Umstand, dass dieses Reich in Staaten zerfiel, die sich gegen-
seitig bekidmpften, und sich der Dualismus von weltlicher und kirchlicher
Macht zum offenen Zwiespalt wandelte. Die allmihliche Desintegration der
europidischen Idee fiihrte zur zunehmenden Emanzipation der Eidgenossen-
schaft. Jetzt, da in Westeuropa erstmals der Friede wohl definitiv konsoli-
diert erscheint, stellt sich die Lage fiir die Schweiz neu dar. Die Umwelt
hat eine Wende in unsere Geschichte gebracht.



22.

23.

24.

- 14 -

Diese Wende ist in vollem Gang. Sie wird durch zwei Elemente gefordert;
zunichst durch die dauernde Annéherung der Schweiz an ihre europdi-
sc.hen Partner, wie sie in den letzten J ahrzehnten vorgenommen worden
ist. Ob man dies wahrhaben will oder nicht: In dieser Politik liegt eine
Zuwendung, die zwar nicht zwingend in die Gemeinschaft fiihrt, aber die

Bedingungen eines Beitritts aus freiem Willensentschluss erleichtert.

Das zweite Element der Wende liegt'in der Tatsache, dass es Europa nach
einer jahrhundertelangen Leidensgeschichte zu gelingen scheint, die Idee
einer foderalistischen Vereinigung mittelfristig zu verwirklichen. Wenn
dies zutrifft, liegt unsere Zukunft aus historischen, nicht aus wirtschaftli-
chen Griinden eindeutig in Europa, in einem foderalistischen Europa.
Anerkennend, dass gewisse Probleme nur noch gesamteuropdisch gelost
zu werden vermogen, kann man sich fiiglich die Frage stellen, wieso wir
uns nicht an einem Europa der engeren Zusammenarbeit beteiligen sollen,
das potentiell von der Algarve bis ins Baltikum und vom Nordkap bis nach
Malta reicht. Und sollte diese Frage bejaht werden, so stellt sich eine
weitere: Sollen wir warten, bis dieses Modell der Zusammenarbeit konse-
quent zum Subsidiarititsprinzip des Foederalismus iibergewechselt hat,
oder sollen wir mitwirken, um dieses Prozess aus dem Grunde unserer
historischen Erfahrung mitzugestalten, dies umso mehr, als dieses Europa
mehr und mehr Entscheide fillt, die uns dirékt betreffen, was unsere |

Unabhingigkeit beeintrdchtigt..

Die Beantwortung dieser Frage kann letztlich nicht mit Informations-
konzepten und programmatischen Erklirungen erbracht werden, sondern

liegt beim Biirger selbst, in der Reife seines Urteils.

Erzherzog Otto hat einmal die ebenso missverstindliche wie faszinierende
Feststellung gewagt, wonach die Europdische Union eine "Reichsgriindung

sui generis" darstelle. Wire dem so, 50 wire der Beitritt die hegelianische
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Wende unserer Geschichte, gewissermassen die Riickkehr zum Heiligen
Romischen Reich, diesmal europiischer Nation. Die Wirklichkeit ist wohl
weniger sophistiziert und beschrinkt sich auf die Frage, in welcher Weise
wir in der zunehmenden Interdependenz unsere europdische Mitverantwor-

tung optimal wahrzunehmen vermégen.







